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ПРОГРАМНИЙ БЮДЖЕТ: МІЖНАРОДНИЙ ДОСВІД  
І УКРАЇНСЬКА ПРАКТИКА

Програмний бюджет розглядається як важливий інструмент підвищення ефективності державних 
витрат в умовах реформування системи місцевого самоврядування. Проаналізовано міжнародну 
практику й еволюцію застосування програмно-цільового методу  бюджетування в розвинутих 
країнах – членах Організації економічного співробітництва і розвитку. Розглянуто український досвід 
складання і виконання бюджетних програм, запропоновано шляхи удосконалення механізму їх реалізації 
на основі використання світових досягнень і наукових напрацювань. Основну увагу сконцентровано 
на найбільш актуальних напрямах: потенційних можливостях, плануванні і показниках оцінювання 
виконання програмного бюджету. Показано, що застосування  методології єдиних правил і процедур 
розробки та використання програмного бюджету за принципом цілісності дозволяє гнучко управляти 
процесом розподілу бюджетних коштів. Фактично формат програмного бюджету забезпечує 
перехід від кошторисного до програмно-цільового методу фінансування і розширює межі фінансової й 
адміністративної самостійності закладів в управлінні власними коштами. Програмний бюджет не 
буде дієздатним без чіткого  розмежування функцій регіонів і держави. При зваженому підході до нього 
як до  інституційного інструмента програмний бюджет може стати  надійним засобом дотримання 
урядом соціальних гарантій та інших соціальних обов’язків, що конституційно закріплені соціальним 
характером держави.

Ключові слова: програмний бюджет, програмно-цільовий метод, бюджетна послуга, реєстр витратних 
обов’язків, цільові програми.
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ПРОГРАММНЫЙ БЮДЖЕТ: МЕЖДУНАРОДНЫЙ ОПЫТ И УКРАИНСКАЯ ПРАКТИКА

Программный бюджет рассматривается как важный инструмент повышения эффективности 
государственных затрат в условиях реформирования системы местного самоуправления. 
Проанализированы международная практика и эволюция применения программно-целевого метода 



51

Програмний бюджет: міжнародний  досвід  і українська практика

ISSN 2072-9480. Демографія та соціальна економіка, 2016, № 2 (27) 

бюджетирования в развитых странах – членах Организации экономического сотрудничества и 
развития. Рассмотрен украинский опыт составления и выполнения бюджетных программ, предложены 
пути усовершенствования механизма их реализации на основе использования мировых достижений 
и научных наработок. Основное внимание сконцентрировано на наиболее актуальных направлениях: 
потенциальных возможностях, планировании и показателях оценивания выполнения программного 
бюджета. Показано, что переход к методологии единых правил и процедур разработки и использования 
программного бюджета на основе принципа целостности позволяет гибко управлять процессом 
распределения бюджетных средств. Фактически формат программного бюджета обеспечивает переход 
от сметного к программно-целевому методу финансирования и расширяет рамки самостоятельности 
в  управлении собственными средствами. При взвешенном подходе к нему как к институциональному 
инструментарию программный бюджет становится надёжным средством соблюдения правительством 
социальных гарантий и других социальных обязательств, конституционально закреплённых за 
социальным характером государства.

Ключевые слова: программный бюджет, программно-целевой метод, бюджетная услуга, реестр 
затратных обязательств, целевые программы.
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THE PROGRAM BUDGET: INTERNATIONAL EXPERIENCE AND UKRAINIAN PRACTICE

In the article the program budget is considered as an important tool for improving the efficiency of public spend-
ing in terms of local government reform. The international practice and evolution of application of budgeting by 
objectives in developed countries - members of the Organization for Economic Cooperation and Development is 
analyzed. Ukrainian experience of budget process and execution of budget programs is considered, the ways to 
improve the mechanism of their implementation on the basis of international achievements and scientific devel-
opments is proposed. The main attention is focused on the most pressing areas: potential opportunities, planning 
and indicators of evaluation of implementation of the program budget. The article shows that the implementation 
of methodology of common rules and procedures for the development and using of program budget on the basis 
of integrity allows for flexible management of budget funds distribution. In fact, the format of program budget 
provides a transition from the cost estimate to the program method of financing and extends beyond the financial 
and administrative independence of institutions in the management of their own funds. The program budget will 
not be competent without a clear delineation of functions of regions and the state. In the balanced approach to it 
as institutional tool, program budget can be a reliable instrument of compliance with government social guarantees 
and other social responsibilities that are constitutionally enshrined by the social nature of the state.

Key words: program budget, Management by Objectives, budget service, register of expense duties, targeted 
programs.

Постановка проблеми. Бюджетні витрати на соціальну інфраструктуру збільшуються 

щорічно. Проте їхній обсяг не відповідає ні поточним, ані перспективним потребам її 

розвитку. Незважаючи на урядову риторику, не реалізовано завдання стандартизації 

соціальних  витрат на забезпечення базових мінімальних потреб споживання послуг. 

Неефективною залишається державна бюджетна політика, яка не тільки утримує со-

ціальну інфраструктуру на низькому рівні порівняно з зарубіжними країнами, але й 

не забезпечує контроль за цільовим використанням бюджетних коштів.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Кризова ситуація останніх років, яка  

продемонструвала недосконалість наявної моделі фінансування соціальної інфра-

структури, спонукає до перегляду соціально-економічної, бюджетної та податкової 
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політики стосовно соціальної інфраструктури. Розпочате активне обговорення 

проб-лематики удосконалення податково-бюджетної політики на регіональному 

рівні і реформування міжбюджетних відносин (Ю.Б. Іванов, М.О. Кизим (Y.B. Ivanov, 

M.O. Kyzym) [1], питання збалансованості бюджетного забезпечення соціальної сфери 

(В.І. Надрага (V.N. Nadraha) [2], програмно-цільового бюджетування на місцевому рівні 

(М.І. Кульчицький (M.I. Kul’chys’kyi) [3], вимірювання бюджетних програм 

(К.В. Павлюк (K.V. Pavliuk) [4], доступності орендного житла (О.А. Більовский 

(O.A. Bil’ovskyi) [5]. Удосконалюється методологія розроблення державних цільових 

програм [6].

Цільовій трансформації піддається бюджетний процес у зарубіжних країнах – як 

розвинених, так і тих, що розвиваються. Інноваційними напрямами його розвитку 

вважаються управління бюджетними програмами по результатах, постановка цілей 

та ігрове моделювання, які передбачають розподіл і освоєння державних ресурсів, 

поєднання цілей і методів фінансування тощо. Питаннями програмного бюджету-

вання з орієнтацією на результат займаються не тільки наукові працівники, але й 

такі організації як МВФ, ОЕСР, державна адміністрація Великої Британії. Серед 

іноземних авторів, що вивчали питання програмного бюджету, можна назвати Хан-

са де Брюйна (Hans de Bryuyn) [7], Г. Кокинза (H. Kokynz) [8], Г. Бевана і С. Худа 

(H. Bevan, S. Khud) [9].

Важливо зазначити, що у дискусіях українських економістів з питань програмного 

бюджету не постає тема управління бюджетним процесом і соціальною інфраструк-

турою. Неможливо прийняти програмні принципи бюджетно-фінансової політики 

не досліджуючи методологію програмного бюджетування. Програмний бюджет – це 

не просто механічний набір соціальних програм. Він є складною системою інститутів 

та інструментів, завдяки яким здійснюється взаємозв’язок між програмними цілями 

і досягнутими результатами, відбувається корегування і балансування соціальної 

політики відносно інфраструктурних галузей. Однак програмний бюджет не буде 

дієздатним без чіткого розмежування функцій регіонів і держави. За зваженого під-

ходу до нього як до інституційного інструмента він може стати надійним засобом 

дотримання урядом соціальних гарантій та інших соціальних обов’язків, що  кон-

ституційно закріплені соціальним характером держави.

У зв’язку з викладеним метою роботи є визначення соціально-економічного зміс-

ту і регуляторного значення програмного бюджету, обґрунтування організаційних та 

правових умов його впровадження в умовах реформи місцевого самоврядування.

Виклад основного матеріалу дослідження. Програмний бюджет – основа цільо-

вого планування соціально-економічного розвитку муніципальних утворень і роз-

ташованих на їх території закладів соціальної інфраструктури. Ефективним методом 

його розробки є програмно-цільовий метод, який забезпечує менеджерський підхід 

до державного регулювання міжбюджетних відносин на різних рівнях бюджетної 

ієрархії: від державного, обласного до міського, районного, сільського,  селищного 

бюджетів та бюджетів територіальних громад.

Еволюційний розвиток концепції програмного бюджету, який суттєво вплинув 

на реформування системи управління бюджетними потоками і визначив характер  

технологій і структуру програмно-цільового бюджетування, найбільшою мірою про-

стежується на прикладі США. Перші спроби зі впровадження програмно-цільового 

бюджетування припадають на 1949–1962 рр. У 1949 р. був розроблений програмно-

цільовий бюджет (Performance Budget), в якому вперше акцент поставлено не на 
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витратах державних ресурсів, а на виконанні державних функцій, на досягненні 

результатів. 

Протягом 1962–1971 рр. у ході розробки програмного бюджету використовували 

підхід, який складався з трьох стадій – планування, програмування, бюджетування 

(Planning, Programming, Budgeting System (PPBS). Його метою було досягнення опти-

мального розподілу ресурсів на основі оцінки вартості кожної програми.

Для подальшого розвитку програмно-цільового бюджетування у 1993 р. було 

прийнято закон «Про оцінку результатів діяльності державних установ» (Govern-

ment Performance and Results). Закон GPRA визначав декілька основних цілей, які 

можуть бути закладені в бюджетну політику, та основні шляхи їх досягнення. Вони 

концентруються навколо виміру соціальної та економічної ефективності реалізації 

програм; підвищення якості наданих послуг; розробки програм з орієнтації на кін-

цевий результат та удосконалення управління бюджетно-фінансовою системою.

Із набутого в США досвіду впровадження бюджетування, орієнтованого на ре-

зультат, можна зробити висновок, який є наріжним для удосконалення соціальної 

політики в Україні. В умовах перерозподілу значної частини валового національного 

доходу через державний бюджет програмно-цільове бюджетування є засобом підви-

щення ефективності використання державних фінансів. Проте це можливо, коли в 

одному процесі поєднані управлінські технології (ефективний менеджмент) та методи 

удосконалення бюджетування.

За даними міжнародних досліджень, зокрема Німецького товариства міжнародної 

співпраці, 24 країни із 34 країн-членів ОЕСР здійснюють або намагаються впровадити 

програмне бюджетування [10]. Кожна із розвинутих країн розглядає програмний бюд-

жет, виходячи з власних цілей розвитку, забезпеченості населення послугами, дина-

міки ринкових відносин, внутрішніх та міжнародних ризиків, специфіки управління 

економікою та іншими факторами. Як результат, програмні бюджети відрізняються 

один від одного стратегією та послідовністю впровадження.

Однією з європейських країн, де програмно-цільове бюджетування набуло най-

більшого розвитку, є Франція. Досвід Франції, по-перше, переконливо свідчить, 

що нормативний підхід до розробки програмного бюджету як системи стратегічних 

цілей відбиває державну політику країн ЄС з забезпечення збалансованості місцевих 

бюджетів, реалізації завдань розширення і підвищення якості послуг, які надаються 

населенню за рахунок коштів бюджетів усіх рівнів. По-друге, підвищення ефектив-

ності державних видатків передбачає інкорпорацію технології програмного бюджету 

в бюджетний процес, що є значним інноваційним кроком в удосконаленні правил 

і процедур бюджетування. Це свідчить, що наявна практика використання про-

грамного бюджету як додаткового інструмента поряд із традиційною методологією 

управління бюджетним процесом втрачає свою актуальність.

Чинне законодавство ЄС вимагає від країн-членів розробляти бюджет лише 

в програмному форматі. Наприклад, особливість німецького досвіду державного 

управління полягає в розробленні фінансово-політичних цілей у рамках земельної 

децентралізованої бюджетної відповідальності. Затверджуючи завдання, орган за-

конодавчої влади визначає, що повинно бути зроблено, а органи виконавчої вла-

ди – шлях і механізми реалізації. Діяльність органів державної влади координується 

укладанням контрактів на всіх рівнях управління.

Для того, щоб така діяльність органів державної влади залишалась керованою і 

уряд федеральної землі ніс політичну відповідальність перед земельним парламен-
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том, застосовується різнопланова, всебічна й актуальна інформація. Доступність 

такої інформації забезпечується контролінгом управління, що спирається на єдину 

систему цілей і звітності з використанням стандартного програмного забезпечення 

управління організацією чи установою [11]. Впровадження програмного документу 

як нового механізму фінансування діяльності бюджетних установ, як унаочнює 

досвід Німеччини, є результатом домовленостей між законодавчою та виконавчою 

владою.

Міжнародна практика формування програмного бюджету характеризується 

різноманітними формами прояву і постійно удосконалюється, в т. ч. у напрямі 

системності у вирішенні соціально-економічних проблем, що дозволить регіонам 

маніпулювати фінансовими ресурсами.

Програмне бюджетування здійснюється в країнах Східної Європи та країнах 

СНД. Наприклад, у Казахстані з 1999 р. триває робота з удосконалення бюджетної 

системи і підвищення ефективності бюджетних витрат на основі програмно-цільового 

підходу. Це відбувається в тісному взаємозв’язку з реструктуризацією бюджетного 

сектора та переданням деяких функцій у конкурентне середовище. Всі бюджетні про-

грами поділені на поточні й програми розвитку і відображають соціально-економічні 

пріоритети. Відповідно поділ програмного бюджету на поточний і бюджет розвитку 

дозволяє оцінити вартість виконання державою своїх функцій, а також системати-

зувати бюджетні програми з урахуванням інтересів країни, регіонів та конкретних 

галузей соціальної й економічної діяльності.

У РФ 38 регіонів мають частку програмних витрат 50 % та більше. У лідерів впро-

вадження нових технологій бюджетування частка програмних витрат регіонального 

бюджету становить 97–99 %. Муніципальні утворення цих регіонів поступово до-

лучаються до процесу формування програмного бюджету [12, С. 21].

Огляд практик бюджетування в країнах ОЕСР показує, що деякі країни вийшли 

за межі бюджетних документів і модифікували свою бюджетну класифікацію з метою 

включення до неї інформації про результати діяльності [13].

Новизна функціонального значення контролю за виконанням бюджету полягає 

в тому, що контроль за цільовим використанням коштів замінюється контролем за 

відповідністю досягнутих результатів визначеним цілям. Контроль за цільовим ви-

користанням коштів залишається лише стосовно до високо агрегованих видатків.

Концепція програмного фінансування змінює й характер управління галузеви-

ми підрозділами міністерств. На структури регіонального і муніципального рівня 

покладається відповідальність за виконання цільових планових показників, що 

супроводжується підвищенням рівня самостійності у витрачанні бюджетних коштів. 

Фактично формат програмного бюджету забезпечує перехід від кошторисного до 

програмно-цільового фінансування і розширює самостійність закладів в управлінні 

власними фінансами.

Для України розгляд і вирішення проблем фінансування видатків бюджетів на 

розвиток галузей соціальної інфраструктури стає першочерговою потребою. Аналіз 

сучасної практики управління бюджетним процесом виявив їх деструктивний харак-

тер, що проявляється в динамічному нарощуванні дефіциту місцевих бюджетів і, як 

наслідок, у втраті державних методів впливу на вирішення соціальних проблем. Нижче 

наведена динаміка зниження рівня забезпечення галузей соціальної інфраструктури 

податками, що надходять до місцевих бюджетів. 

Потенціал місцевих бюджетів для фінансування соціальної інфраструктури 

становив у 2014 р. 35,3 % проти 68,4 % у 1995 р. Найбільш негативною є динаміка 
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фінансування за рахунок прибуткового податку, частка якого скоротилась в 4,2 раза 

порівняно з 1995 роком. Податок на доходи фізичних осіб за цей час у структурі джерел 

фінансування соціальної інфраструктури збільшився в 1,9 раз. Фактично розвиток 

галузей соціальної інфраструктури перекладається на доходи населення, обсяг яких 

поступається прибутковому податку.

Одночасно з обмеженням джерел розвитку соціальної інфраструктури вияв-

ляється негативний тренд соціального розшарування місцевих бюджетів за рівнем 

фінансування соціальних галузей [14, С. 349]. Результати досліджень виявляють 

розбалансованість фінансового планування в галузях соціальної інфраструктури, що 

призведе до бюджетних диспропорцій й обмеження доступу населення до послуг.

Таблиця. Динаміка фінансування соціальної інфраструктури місцевими податками

Роки

Податки, млрд грн Видатки на соціальну 
інфраструктуру

Рівень фінансування соціальної  
інфраструктури місцевими по-

датками, %

всього

у тому числі

всього

у тому 
числі

всього

у тому числі за 
рахунок

податок 
на при-
буток 

підпри-
ємств

пода-
ток на 
доходи 

фізичних 
осіб

соці-
альний 

захист та 
соціальне 
забезпе-

чення

прибут-
кового 

податку

подат-
ку на 

доходи 
фізичних 

осіб

1995 6,5 4,9 1,6 9,5 3,3 68,4 51,6 16,8

1996 9,3 5,5 2,6 12,2 4,1 66,4 45,1 21,3

1999 10,7 6,3 4,4 13,2 4,1 81,1 47,7 33,3

2000 14,1 7,7 6,4 19,1 6,0 73,8 40,3 33,5

2001 17,1 8,3 8,8 25,5 8,3 67,1 32,5 34,5

2002 20,2 9,4 10,8 33,8 12,6 59,8 27,8 32,0

2003 26,7 13,2 13,5 39,8 13,0 67,1 33,2 33,9

2004 29,4 16,2 13,2 52,7 19,5 55,8 30,7 25,0

2005 40,8 23,5 17,3 85,8 40,1 47,6 27,4 20,2

2006 49,0 26,2 22,8 99,3 41,5 49,3 26,4 23,0

2007 69,2 34,4 34,8 125,3 48,6 55,2 27,5 27,8

2008 93,8 47,9 45,9 176,8 74,3 53,1 27,1 26,0

2009 77,5 33,0 44,5 190,6 78,9 40,7 17,3 23,3

2010 91,4 40,4 51,0 240,6 104,6 38,0 16,8 21,2

2011 115,3 55,1 60,2 251,7 105,6 45,8 21,9 23,9

2012 123,9 55,8 68,1 318,9 125,4 38,8 17,5 21,3

2013 127,2 55,0 72,2 333,6 145,2 38,1 16,4 21,7

2014 115,4 40,2 75,2 326,8 138,0 35,3 12,3 23,0

Джерело: складено за даними Міністерства фінансів України.
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 Для України критично важливо удосконалити методологічні підходи до рефор-

мування механізму розвитку соціальної інфраструктури. Доцільно розвивати між-

бюджетні відносини на основі програмного підходу, що знижує соціальні ризики при 

асигнуванні бюджетних ресурсів на розвиток соціальної інфраструктури.

В Україні, починаючи з 1998 р. застосовуються деякі елементи програмно-цільового 

методу в бюджетному процесі: бюджетні запити надаються з обов’язковим визначен-

ням основної мети діяльності, завдань на плановий рік, а також зі здійсненням аналізу 

результатів діяльності, досягнутих за попередній рік; існує можливість перерозподілу 

бюджетних видатків з метою забезпечення їх пріоритетності на стадії формування 

бюджету, а також здійснення середньострокового бюджетного планування.

На сьогодні застосування програмно-цільового методу регулюється Бюджетним 

кодексом України (2010), Концепцією застосування програмно-цільового методу в 

бюджетному процесі (2002), Концепцією реформування місцевих бюджетів (2007) 

та рядом інших законодавчих актів [15].

Формування бюджету в розрізі бюджетних програм здійснюється лише на дер-

жавному рівні. Місцеві бюджети поки залишаються на периферії сучасних технологій 

бюджетування, хоча сьогодні одним із першочергових завдань України є досягнення 

високої ефективності використання коштів місцевих бюджетів. Для підвищення 

ефективності управління коштами місцевих бюджетів було здійснено експеримент 

із запровадженням програмного бюджету. Для забезпечення його результативності 

Міністерство фінансів України визначило основні підходи до програмно-цільового 

методу складання та виконання місцевих бюджетів [16]. 

До кінця 2014 р. передбачалося перевести місцеві бюджети на програмно-цільовий 

метод бюджетування. Проте експеримент не був завершений. Перехід від постатейного 

(кошторисного) методу формування бюджету на програмний виявив низку питань 

проблемного характеру. Серед них невідповідність кількості затверджених програм 

економічними і соціальними потребами регіонів, що нівелює їх державне значення і 

призводить до демонстрації штучних показників ефективності [17, С. 2].

До застосування програмно-цільового методу в бюджетному процесі на рівні 

місцевих бюджетів використовується тимчасова класифікація видатків місцевих 

бюджетів [18].

Законодавство України, як це видно з наведених прикладів, припускає незавер-

шеність структурування програм за визначенням витрат, отже, й управління та конт-

ролю за діяльністю відомств. Український досвід застосування програмно-цільового 

методу свідчить про необхідність побудови чіткої ієрархічної системи бюджетування, 

яка передбачає єдність цілей, завдань, програм, підпрограм та основних заходів (ві-

домчих цільових програм).

Створення єдиних правил та процедур програмно-цільового методу за принци-

пом цілісності дозволяє гнучко управляти бюджетними коштами і перерозподіляти 

асигнування (за винятком заробітної плати) між окремими напрямами. При переході 

до нового формату класифікації видів витрат варто забезпечити ув’язку розподілу 

бюджетних асигнувань, які затверджуються законом про Державний бюджет, з видами 

бюджетних асигнувань, що встановлені Бюджетним кодексом України: бюджетними 

програмами, ознаками головного розпорядника бюджетних коштів, функціями, з 

виконанням яких пов’язані видатки.

Для виявлення результативності бюджетних програм необхідно оцінити рівень 

виконання кожного із поставлених завдань і напрямів діяльності. Такий підхід дозво-

ляє місцевим органам управління визначати пріоритети витрачання коштів і способи 

досягнення цілей. Для оцінки ефективності бюджетних програм в Україні розроблено 
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Методичні рекомендації щодо проведення оцінки економічної і соціальної ефектив-

ності виконання державних соціальних програм [19] і Методичні рекомендації щодо 

здійснення оцінки ефективності бюджетних програм [20].

Ефективність державних цільових програм забезпечуються за допомогою макро-

економічних і галузевих показників (ВДВ, обсяг виробництва, продуктивність праці, 

енергоємність і т. п.), а також соціальних і фінансових програм.

Соціальна ефективність оцінюється шляхом застосування загальних і специфічних 

показників залежно від спрямування програми і їх ранжування за ступенем важли-

вості. Параметри досягнення поставленої мети визначаються шляхом оцінювання 

коефіцієнтів важливості тих чи інших показників  у результаті експертного опитуван-

ня і парних порівнянь показників із використанням спеціальних шкал. При цьому  

кількісна оцінка фактичних соціальних результатів не виконується. Аналогічний не-

долік притаманний і рекомендаційній оцінці ефективності бюджетних програм, які 

спрямовані на вибір шляхів раціонального використання бюджетних коштів.

Зазначені підходи оцінювання ефективності програм налаштовані насамперед 

на визначення економічних параметрів успішності реалізації програмного бюджету, 

а не на його соціальну результативність. 

Недосконалість чинних  методичних підходів до оцінювання програм неоднора-

зово відмічена в науковій літературі. У колективній монографії «Соціальні результати 

державних програм: теоретико-методологічні та прикладні аспекти оцінювання» 

констатується: «Оцінюючі підходи, які могли б регулювати і розвивати систему роз-

робки і реалізації соціальних програм за новими, більш ефективними напрямами, 

відсутні або недостатньо опрацьовані. За відсутності інформації щодо потреб насе-

лення і впливу програм фактично неможливо забезпечити розв’язання актуальних 

проблем у соціальній сфері» [21, С. 56].

Про обмежені можливості оцінювання програм і питання, які виникають на цьо-

му шляху, написано у роботі «Бюджетна система». Зокрема, в рамках аналізу проблеми 

оцінювання програм, зазначено, що оцінити результати виконання державних про-

грам «…практично неможливо, оскільки немає відповідної методики… Оцінювання 

програми здійснюється вцілому і здебільшого стосується лише одного фінансового 

аспекту –  дотримання запланованих обсягів видатків. Показники виконання також 

не аналізуються через відсутність методики такого аналізу і необ’єктивність даних 

за цими показниками» [22]. Оцінка виконання програмного бюджету належить до 

найбільш важливих і недостатньо розроблених проблем бюджетування. Існує чима-

ло аспектів у програмно-цільовій методиці формування і контролю за виконанням 

програм, де застосовується макро- і мікромоделювання.

Проте існують сфери, де варто використовувати лише один із методів. Інстру-

ментарій мікромоделювання найбільш прийнятний для програм соціального захисту 

населення. У теперішній час в Україні і в багатьох країнах розробляють і застосовують 

для формування й оцінювання соціальних програм низку мікроімітаційних моделей 

[21, С. 72–73]. Особливостями використаних макромоделей є те, що вони орієнтовані 

на нормативні показники або на непрямі соціальні результати реалізації програм 

(наприклад, кількість одержувачів соціальних програм, сума допомоги, частка на-

селення з різними доходами та ін.).

Україна, як й більшість країн ОЕСР, у ході впровадження програмного бюджету 

зіткнулася з істотними труднощами виміру кінцевих результатів. Гостро постала проб-

лема якості показників діяльності. 

Якісні показники на рівні індивідуальних оцінок – це результат суб’єктивного 

уявлення про свій власний стан особи. У зв’язку з цим інтерпретація якісних по-
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казників повинна бути специфікована під конкретні типи завдань та їх прикладного 

використання. Якісні показники формуються неспецифічними методами, які харак-

теризують умови надання послуг і локалізовані нормативними стандартами. Для обг-

рунтування програмного бюджету необхідне виконання аналітичної роботи з оцінки 

потреб населення в послугах, головним чином, з охорони здоров’я, освіти, культури, 

соціальної допомоги, фізичного і духовного розвитку, що дозволить сформувати 

методологічну й інформаційну базу для укладання реєстру муніципальних послуг. 

Створення реєстру послуг на муніципальному рівні має відбуватися паралельно із 

запровадженням реєстру витратних зобов’язань, в основу якого покладено оцінку 

потреби у наданні послуг. Результати реєстру витратних зобов’язань використову-

ються для формування й аналізування програмного бюджету.

Важливим вважаємо запровадження в практику управління бюджетним про-

цесом показників вартості бюджетної муніципальної послуги.  Стандарт бюджетної 

муніципальної послуги характеризують такі параметри: кількісна й якісна оцінка 

результатів обсягу надання послуги; матеріально-технічні та кадрові ресурси, ви-

моги до організації й технології надання послуг, а також механізми контролю якості 

й обсягів послуг, що надаються на муніципальному рівні.

На сьогодні в Україні відсутній чіткий порядок формалізації бюджетної послуги, 

що стримує впровадження в практику бюджетування нових підходів розрахунку ви-

трат по видах галузевих послуг. В якості базових показників оцінки потреб населення 

в бюджетних послугах, ефективності й результативності їх надання використову-

ються емпіричні фінансові нормативи на одиницю виміру відповідних бюджетних 

послуг.

Створення єдиних правил і процедур, серед яких головну роль відіграватимуть 

аналітичні напрацювання із визначення вартості бюджетної послуги, розширює мож-

ливості фінансового менеджменту для державних і муніципальних структур, без чого 

неможливий повномасштабний контроль за виконанням програмного бюджету.

За умови відсутності в стандартах якості бюджетної послуги суб’єктивних по-

казників якості аналіз виконання програмних цілей матиме пріоритетне значення 

для оцінювання програмного бюджету.

Висновок. Програмний бюджет необхідно розглядати з двох позицій. По-перше, 

як інноваційний інструмент управління процесом фінансування галузей соціальної 

інфраструктури на державному і муніципальному рівні. По-друге, як фундамен-

тальний принцип бюджетування, що застосовується до всіх компонентів   системи 

управління: цілепокладання, планування бюджетів, контролю за діяльністю інфра-

структурних   галузей. 

У своєму методологічному і процедурному значенні  програмний бюджет, орієн-

тований на результат, забезпечує потенціальну можливість підвищення ефективності 

бюджетних витрат, спрямованих на якісне надання соціально важливих послуг.  В 

умовах муніципальної реформи практичне значення  програмного бюджету істотно 

зростає. Місцевим органам влади доводиться одночасно вирішувати декілька зав-

дань: залучати кошти з бюджетів вищого рівня, розширювати власну податкову базу, 

вишукувати внутрішні можливості оптимізації витрат. Два останніх напрями з часом 

ставатимуть усе актуальнішими. Грамотне застосування програмного бюджету  спри-

ятиме якісному управлінню бюджетно-фінансовими процесами, що є підставою для 

виявлення невикористаних ресурсів місцевих бюджетів і соціальних галузей. 

Упровадження програмного бюджету, як свідчить міжнародний досвід, по-

требує поетапного переходу від традиційної кошторисної моделі бюджетування  до 

моделі, заснованої на  оцінці результативності програм, який може бути тривалим. 
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Враховуючи масштабність майбутніх перетворень, потрібні не тільки поступові  на-

працювання методологічного і практичного інструментарію впровадження нової 

програмної моделі бюджетування, але й зміна мислення службовців муніципальних 

органів, розробка й ухвалення низки відповідних законодавчих актів.     

Увага до інституту програмного бюджетування зростає в умовах реформи фінан-

сової децентралізації, якою запроваджується нова система міжбюджетних відносин, 

складання,  ухвалення і виконання публічними органами влади власних регіональних 

бюджетів. Стратегія реформи повинна бути поєднана зі складовими державного і 

муніципального управління, зокрема з системою планування на основі принципів 

програмно-цільового бюджетування.     
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