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Постановка проблемы. В настоящее время важнейшими социальными проблемами 
украинского общества являются низкий уровень реальных доходов населения, значительный 
рост дифференциации населения по доходам и материальной обеспеченности, увеличение 
масштабов бедности. Существующая в обществе дифференциация доходов, особенно с уче-
том “теневого” cектора, является крайне неоправданной и оказывает негативное влияние 
на развитие экономических и социальных процессов. В этой связи научный анализ диффе-
ренциации населения по доходам становится объективной необходимостью.

Анализ основных научных исследований и публикаций. В зарубежной и отечествен-
ной литературе накоплен богатый теоретический материал по исследованию проблем 
социального неравенства, бедности и богатства. Этой теме посвящены труды таких 
классиков, как Ф.Кенэ, А.Смит, К.Маркс, Д.Рикардо, Т.Мальтус, Дж.Кейнс, А.Маршалл 
и др. Увеличивается число украинских социологов и экономистов, глубоко изучающих 
процессы социально-экономического неравенства в современном обществе: В.Анто-
нюк[1], Г.Волинский[2], З.Галушка[3], Э.Либанова[4], В.Мандибура[5], С.Скибина[6], 
С.Тютюнникова[7]  и др.  В их работах разработаны концепции социальной структуры 
украинского общества, приведены данные, характеризующие его расслоение, очерчено 
положение составляющих его групп. 

Исследованию “теневых” доходов населения посвящены работы таких зарубежных 
ученых, как Р.ДельАнно [8], В.Танзи [9], Ф.Шнайдер [10] и др. Они выявили причины 
возникновения “теневого”  сектора, разработали методы измерения его объемов. Труды 
отечественных ученых (В.Антипов [11], В.Попович [12] , А.Суринов [13] , В.Вагин [14])  
посвящены изучению «теневого» сектора в экономиках переходного типа, исследованию 
социально-экономической природы, криминалистической структуры, а также опреде-
лению масштабов данного явления.

В то же время в научной литературе еще недостаточно исследованы роль и место 
«теневого» сектора в реальной дифференциации населения по доходам, недостаточно 
представлены научные разработки по анализу соотношения фактических и желаемых 
доходов населения для ассоциирования себя или со средним классом, или хотя бы с не-
бедным населением. 
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Целью данной работы является анализ доходов населения Украины, а также оценка 
степени дифференциации общества по доходам, в том числе с учетом «теневого» сектора.

Изложение основного материала. Начальное развитие теория доходов получила в 
трудах первых экономических школ, где больше внимания уделялось доходам нации, то 
есть доходам на макроуровне. Дальнейшее изучение исследуемой экономической кате-
гории можно наблюдать в работах представителей всех экономических школ и течений, 
где они касались вопросов либо отдельных видов доходов или классов, их получающих, 
либо вопросов государственного регулирования доходов и формирования распредели-
тельных отношений. 

В системе как общественного, так и индивидуального воспроизводства важное ме-
сто принадлежит доходам населения. В экономической теории под доходами населения 
понимают совокупность получаемых индивидуумом (домашним хозяйством) средств, 
необходимых для его воспроизводства. Доходы населения, их уровень, структура, спо-
собы получения и дифференциация являются показателями социально-экономического 
благополучия общества и отражением результативности проводимых реформ.

Дифференциация доходов населения является одним из важнейших социально-
экономических показателей, характеризующих степень неравномерности распределения 
текущих и накопленных материальных и духовных благ между членами общества. Любой 
системе хозяйствования присуще социально-экономическое неравенство. Неравенство 
как результат распределения доходов населения проявляется в тех или иных странах в 
различных масштабах и на протяжении разных периодов. В ходе исторического развития 
дифференциация доходов населения вовсе не устраняется, а напротив, приобретает все 
более сложные и разнообразные формы. 

Неравенство выступает ограничителем важнейших человеческих возможностей, из 
которых можно выделить возможность прожить долгую и здоровую жизнь, получить до-
стойное образование, иметь доступ к ресурсам, необходимых для обеспечения достойного 
уровня жизни, возможность реализовать свой потенциал и др.[15].

Социально-экономическое неравенство неизбежно ведет к неравенству жизненных 
возможностей людей и возможности развития. Источником неравенства доходов насе-
ления могут выступать: уровень сложившегося трудового потенциала, человеческого и 
социального капитала, а также личностные качества человека, его жизненная позиция 
по отношению к трудовой деятельности и др.; факторы, связанные с характеристикой 
домохозяйства (тип, размер домохозяйства, социальный статус, стадия жизненного цикла 
семьи и т.п.); факторы на макроуровне: уровень развития хозяйства, характер протекаю-
щих трансформационных процессов, степень влияния государства на распределительные 
отношения, сформированная система социального обеспечения.

Также значительное влияние на дифференциацию населения оказывает “теневая” 
экономика. Взаимодействие населения (домашних хозяйств) и «теневой» экономики 
осуществляется следующим образом. Во-первых, домашние хозяйства производят за-
траты денежных средств в секторах экономики, связанных с «теневой» деятельностью, 
то есть в данном случае домашнее хозяйство выступает в роли потребителя продукции 
«теневой деятельности». Во-вторых, население получает доходы и затрачивает труд в 
секторах, связанных с «теневой» экономикой,  являясь получателем доходов от “тене-
вой” занятости и использования активов. В-третьих, домашние хозяйства могут также 
представлять собой непосредственно часть “теневой” деятельности, осуществляемой 
некорпоративными предприятиями домашних хозяйств которая не учитывается офи-
циальной статистикой [13, с.14].



168

ДОСЛІДЖЕННЯ МОЛОДИХ НАУКОВЦІВ

Человек оказывается вовлеченным в «неформальную» экономику не потому, что 
он сознательно к этому стремится, а в силу жизненных обстоятельств, цивилизацион-
ных особенностей, «места» проживания и т.д.» [14,с.157]. Выделяют несколько причин 
возникновения неформальной экономики: принципиальная невозможность регули-
рования отношений в области функционирования сообщества; временное отсутствие 
государственного вмешательства; чрезмерная регламентация государством отдельных 
сфер функционирования сообщества и др. Основными причинами тенизации украин-
ской экономики, по результатам опроса экспертов, являются: слишком высокие налоги 
(81,8%), несовершенство законодательства (72,7%), поборы со стороны представителей 
власти (54,5%), желание предпринимателей получить сверхдоходы (36,4%), нежелание 
предпринимателей платить налоги (18,2%), связь бизнеса с криминальными структурами 
(9,1%), нечестность предпринимателей (9,1%) [16].

Немаловажное значение имеет господствующий в обществе принцип распределения 
доходов и его соответствие принципу социальной справедливости. Любое общество на 
каждом уровне исторического и социального развития характеризуется определенным 
распределением доходов. Исторически сложилось несколько взглядов на справедливость 
распределения благ: эгалитаризм – получение всеми членами общества равных благ; 
роулзианство – максимизация полезности наименее обеспеченных лиц; утилитаризм 
– максимизация общей полезности всех членов общества; либерализм – справедливость 
устанавливаемая рынком. Среди перечисленных систем распределения только эгали-
тарный предусматривает распределение соразмерно трудовым усилиям, а остальные три 
означают применение пофакторного распределения [6, с.24].

В условиях централизованной экономики и эгалитарного общества в СССР, осно-
ванных на стремлении к уравнительному распределению материальных благ между 
различными категориями населения, проблемы дифференциации и экономического 
неравенства были незначительными, что позволяло игнорировать их, в том числе и по 
идеологическим соображениям.  Смена же экономической формации с соответствую-
щим переходом от принципов распределения по труду к распределению на рыночных 
условиях лишь усилила и сделала более явным этот процесс. 

Проблема неравенства доходов также обусловлена отсутствием эффективной по-
литики в области регулирования доходов – старые методы распределения доходов де-
формированы, новые – еще не отлажены. Серьезным препятствием при сглаживании 
дифференциации населения по доходам является ограниченность финансовых ресурсов 
государства, отсутствие достаточных средств для полной реализации социальной защиты 
населения.

В настоящее время, несмотря на значительные положительные тенденции в смягче-
нии степени неравенства населения по доходам в Украине, все же в стране сохраняется 
относительно высокий уровень социальной поляризации, в основе которой в значитель-
ной мере находится данная дифференциация.

В основе изменения доходов населения в целом лежат располагаемые  доходы, дина-
мика которых (рис.1) отражает положительную тенденцию, –  совокупные ресурсы за 10 
лет возросли более чем в 7 раз [17]. Ежегодно в среднем темпы роста совокупных доходов 
за 2005–2009 гг. ускорялись по сравнению с ежегодными темпами роста пре дыдущего 
пятилетнего периода на 2,0%, при этом наибольший прирост совокупных доходов населе-
ния наблюдается в 2008 г. по сравнению с 2007 г. (прирост составил 43,8%). В то же время 
при исключении влияния ценового фактора видно, что начиная с 2004 г.  наблюдается 
значительный разрыв между номинальными и реальными совокупными доходами.
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Источник: расчеты проведены автором на основе данных Госкомстата Украины,  структура 
совокупных ресурсов и индексы потребительских цен

Рис. 1. Динамика располагаемых доходов в расчете на одно домохозяйство Украины 
за 2000–2009 гг., грн. в месяц

В структуре доходов основную часть совокупных доходов домашних хозяйств состав-
ляют доходы в денежной форме (88,5%). За изучаемый период их удельный вес возрос на 
20,4 п.п., то есть ежегодный прирост составлял 3,0% (табл.1). При этом одновременно 
имело место сокращение доходов в натуральной форме: так если в 2001 г. их удельный 
вес составлял около 17,1%, то уже к 2009 г. – около 4,6%. Это связано со снижением доли 
потребления продукции, получаемой из подсобного хозяйства, а также помощи про-
довольственными товарами, оказываемой родственниками в общем объеме денежных 
доходов.

Изменение структуры денежного дохода как основной компоненты располагаемых 
ресурсов домохозяйств, в свою очередь, обусловлено соотношением изменения оплаты 
труда и социальных трансфертов (пенсии, стипендии и др.), которые в совокупности 
определяют более чем 80,0% его изменения.

Изменение состава денежных доходов отражает две противоположные тенденции, 
сложившиеся в стране. С одной стороны, рост удельного веса такой существенной ста-
тьи дохода, как заработная плата (на 10,1 п.п.), а также дохода от предпринимательской 
деятельности (рост в 2 раза) свидетельствует о формировании новых социально-эконо-
мических отношений, обусловленных условиями и требованиями рынка. В то же время 
рост доли социальных трансфертов, особенно пенсий и социальной помощи, обусловлен 
негативными тенденциями, связанными с постарением населения и низким уровнем 
социальной защищенности нетрудоспособного населения.

Необходимо отметить, что структура доходов очень тесно связана с составом до-
мохозяйств, – в зависимости от численного состава значительно изменяется структура 
денежных доходов домохозяйства. В частности, если численный состав домохозяйства 
пять и более человек, удельный вес заработной платы составляет 59,5% в общем денежном 
доходе, а на социальные выплаты приходится около 20,0%. В то же время в домохозяйствах 
с одним человеком на оплату труда приходится лишь 30,0%, а на такой вид социальной 
выплаты, как пенсия, около 50,0%. Основным источником дохода многодетных семей 
выступают социальные выплаты (45,8%), за исключением пенсий и стипендий  при этом 
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у  данного типа домохозяйства практически в 2 раза  от среднего значения по домохо-
зяйствам превышают доходы от продажи сельскохозяйственной продукции и составляют 
8,1% [18]. Наибольший удельный вес оплаты труда (64,0%) наблюдается у домохозяйств, 
доходы которых находятся в пределах 1740 – 1920 грн. в месяц. 

Таблица 1

Динамика структуры совокупных ресурсов за 2000–2009 гг., %

Показатель 2000 2002 2005 2007 2009

Совокупные ресурсы, 
из них 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Денежные доходы, 
в т.ч. по видам 68,1 80,0 86,4 89,0 88,5

– оплата труда 37,1 42,8 46,0 50,6 47,9

– доходы от предпринимательской деятельности 
и самозанятости 2,4 3,2 4,9 5,2 5,1

– доходы от продажи с/х-ой продукции 5,3 5,0 4,6 3,6 2,9

– пенсии, стипендии, социальная помощь 15,9 20,4 24,0 23,0 26,0

– денежная помощь от родственников, других лиц 
и другие денежные доходы 7,4 8,6 6,9 6,6 6,6

Стоимость потребленной продукции, полученной 
из личного подсобного хозяйства и от самозаго-
товок 17,1 10,3 7,0 4,8 4,6

Льготы и субсидии безналичные на оплату жи-
лищно-коммунальных услуг, электроэнергии, 
топлива 2,9 2,0 0,5 0,7 0,6

Льготы безналичные на оплату товаров и услуг 
здравоохранения, туристических услуг, путевок 
на базы отдыха и т.п., на оплату услуг транспорта, 
связи 0,9 0,7 0,6 0,5 0,6

Другие поступления 11,0 7,0 6,5 5,0 5,7

Источник: данные Госкомстата Украины. Структура совокупных ресурсов

При рассмотрении доходов от предпринимательской деятельности отметим, что 
значительный удельный вес данного дохода отмечен у домохозяйств, размер доходов у 
которых колеблется от 1740 грн. и выше, при этом  наибольшая активность приходится 
на домохозяйства, возглавляемые мужчиной в возрасте от 18 до 29 лет, – данный вид до-
хода в среднем по домохозяйствам выше среднего в 2 раза  и составляет 10,1% в общем 
объеме денежных доходов. В то же время значительный удельный вес такой социальной 
выплаты, как пенсия приходится на домохозяйства со средними душевыми  доходами, 
находящиеся в пределах от 300 до 480 грн.

При положительной тенденции роста совокупных доходов наблюдается довольно 
значительная дифференциация доходов. Распределение населения по среднедушевым 
доходам соответствует правостороннему ассиметричному распределению (рис. 2), так как 
большая часть населения (61,0%) получает доходы, не превышающие 1020 грн. 
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Подходя к анализу степени дифференциации населения по доходам, отметим, что 
основной оценкой дифференциации уровня населения по доходам являются децильный 
коэффициент дифференциации и коэффициент фондов,  отражающие соотношение 
доходов крайних децильных групп населения. За анализируемый период коэффициент 
фондов в 2008 году, по сравнению с 2001 годом, сократился в 1,5 раза, а коэффициент де-
цильной дифференциации в 1,2 раза. По официальным статистическим данным о доходах, 
их структуре, а также по коэффициентам дифференциации сложилась положительная 
тенденция их изменения, однако сохраняется достаточно высокая поляризация населе-
ния, особенно с учетом “теневого”  сектора экономики, который, по оценкам экспертов, 
колеблется от 30,0 до 70,0% [16,19,20]. По их мнению, “теневой” оборот присутствует 
во всех отраслях экономики Украины, но наибольший его удельный вес приходится на 
торговлю (80,0%), строительство (66,7%) и недвижимость (60,0%). 

Таблица 2

Сравнительное распределение населения по доходам за 2008 г.

Фактическое распределение Скорректированное распределение

Среднедушевые доходы в 
месяц, грн.

Доля домохо-
зяйств, %

Среднедушевые доходы в 
месяц, грн.

Доля домохо-
зяйств, %

до 300,0 2,1 до 300,0 2,0

300,1 – 480,0 9,0 300,1 – 480,0 8,4

480,1 – 660,0 18,0 480,1 – 660,0 16,7

660,1 – 840,0 20,3 660,1 – 840,0 18,9

840,1 – 1020,0 15,4 840,1 – 1020,0 14,3

1020,1 – 1200,0 11,9 1020,1 – 1200,0 11,1

1200,1– 1380,0 7,4 1200,1– 1380,0 6,9

1380,1 – 1560,0 5,2 1380,1 – 1560,0 4,8

1560,1 – 1740,0 3,1 1560,1 – 1740,0 2,9

1740,1 – 1920,0 2,2 1740,1 – 3480,0 4,1

1920,1 – 2100,0 5,4 3480,1 – 6960,0 10,0

Итого 100,0  – 100,0

Источник: авторская разработка на основе данных Выборочного обследования условий жизни 
домохозяйств Украины. Затраты и ресурсы домохозяйств

В связи с тем, что официальной статистикой не анализируется, как распределяются 
“теневые” доходы среди населения (домохозяйств), можно предположить, что наиболь-
ший удельный вес неучтенных “теневых” доходов приходится на последние две децильные 
группы распределения населения по доходам. Естественно “теневые” доходы находят 
свое место по всем децильным группам распределения населения по доходам, но, исходя 
из аналогичных исследований [21], большие доходы чаще всего находятся в “тени” и не 
отражаются в данных официальной статистики. С учетом этого для реального отраже-
ния степени дифференциации населения необходимо скорректировать распределение 
населения по доходам: увеличивается интервальное значение среднедушевых доходов 
последних двух децильных групп с учетом принятого среднего уровня тенизации до-
ходов; проводится пересчет долевого распределения населения по скорректированным 
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интервалам (для обеспечения 100% объема совокупности пронормированы все частости 
распределения населения по уровню доходов); по скорректированному вариационному 
ряду распределения населения по доходам рассчитываются коэффициенты дифференци-
ации населения по доходам. Для выявления тенденции неравенства доходов населения 
с учетом “теневого” сектора были взяты 2002, 2004, 2006 и 2008 гг. 

Полученные результаты подтвердили выдвинутую гипотезу о том, что дифференциа-
ция доходов населения с учетом «теневых» доходов на порядок выше, чем представленная в 
официальных источниках (табл. 3, гр. 4, 5, 6). Коэффициенты по скорректированному рас-
пределению, в частности, децильные коэффициенты более чем в 2 раза превышают уровень, 
который определен по данным официальной статистики, при этом нет четко выраженной 
тенденции к их снижению. По оценкам экспертов, для обеспечения экономической безопас-
ности страны коэффициент децильной дифференциации денежных доходов не должен пре-
вышать 8 раз, при этом, находясь в пределах  6–7 он может выступать критерием социальной 
неустойчивости или социальной дестабилизации общества [22].  

Таблица 3

Соотношение показателей дифференциации населения по доходам за 2002–2008 гг.

Годы Показатели по фактическому распределе-
нию населения по доходам

Показатели по скорректированному ра-
спределению населения по доходам

Коэф-
фициент 
Джини

Дец. коэф-т 
диф-ии денеж-

ных доходов 
населения, раз

Дец. 
коэф-т 
фондов, 

раз

Коэфф-т 
Джини

 Дец.  коэф-т 
диф-ии денеж-

ных доходов 
населения, раз

Дец. 
коэф-т 
фондов, 

раз

1 2 3 4 5 6

2002 0,33 4,6 9,2 0,45 10,7 15,1

2004 0,32 4,5 8,7 0,37 8,2 9,6

2006 0,28 4,3 7,2 0,44 10,6 13,0

2008 0,278 4,1 6,4 0,43 7,4 14,7

Источник: авторская разработка на основе данных Выборочного обследования условий жизни 
домохозяйств Украины. Затраты и ресурсы домохозяйств

По скорректированным доходам распределение домохозяйств стремится к двух-
модальному, при сохранении максимального удельного веса лиц с очень низкими дохо-
дами. Также существенно возросла доля домохозяйств с очень высокими доходами, при 
значительном снижении контингента со средним уровнем дохода (рис.2). 

В дополнение к анализу фактического распределения населения по доходам можно также 
использовать результаты выборочного опроса домохозяйств [23]. По оценкам респондентов 
еще более разительное отличие в распределении населения по доходам сложилось по фак-
тическому и желаемому уровням дохода (рис.3), в частности, доход, при котором возможно 
не считать себя бедным или ассоциировать себя со средним классом.

Более половины опрошенных (50,8%) называют доход размером свыше 2500 грн. на 
одно домохозяйство  в месяц достаточным, чтобы не считать себя бедным. В то же время 
для того, чтобы ассоциировать себя как средний класс, 49,1% опрошенных указали, что 
сумма  дохода не должна быть меньше 5250 грн.  на одно домохозяйство. Таким образом, 
удельный вес домохозяйств, которые имеют доход свыше 2000 грн. в месяц, составляет 
(по официальным данным 2008 г.) около 7,0%, в то же время 21,6% респондентов указали, 
что нижняя граница доходов для отнесения себя к небедным составляет 2100 грн. 
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Источник: авторская разработка на основе данных Выборочного обследования условий жизни 
домохозяйств Украины

Рис.2. Распределение домохозяйств по фактическим и  скорректированным доходам, 
грн. в месяц

Источник: авторская разработка на основе данных Выборочного обследования условий жизни 
домохозяйств Украины и Выборочного опроса домохозяйств

Рис. 3. Распределение домохозяйств по фактическим и желаемым доходам, 
грн. в месяц

Выводы. Представленные соотношения свидетельствуют о достаточно низком уров-
не материального обеспечения населения, значительной дифференциации населения 
по доходам, особенно с учетом “теневой” экономики, а также о несоответствии уровня 
фактически сложившихся доходов  потребностям населения. Оценка размеров доходов 
населения для ассоциирования себя со средним классом свидетельствует о том, что в 
настоящее время в стране практически отсутствуют материальные условия (речь идет о 
доходах в первую очередь) для самоидентификации населения к среднему классу.  
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Для комплексного преодоления негативных тенденций в уровне жизни населения и 
обеспечения ее качественных преобразований потребуется разработка государственной 
программы повышения доходов, уровня и качества жизни, а также разработка концепции 
управления социальным развитием Украины. При разработке социальной политики в 
сфере повышения доходов населения необходимо, чтобы официальные статистические 
данные корректировались на объемы “теневых” доходов, что в свою очередь, будет 
способствовать повышению объективности и точности социальной политики в сфере 
распределения и перераспределения доходов.
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Анотація. Стаття присвячена питанням формування та розподілу доходів населення України. В 
роботі подано тенденцію їх розвитку у період трансформації національної економіки, 
проаналізована динаміка зміненої структури доходів. Розглянуто проблеми нерівності 
у розподілу доходів, які у теперішній час  є значними для економіки країни. Було роз-
роблено методологічний підхід до аналізу ступеня диференціації населення за доходами 
з урахуванням “тіньового” сектору, а також проведено порівняльний аналіз фактичних 
і бажаних доходів населення для оцінки формування середнього класу країни. Актуа-
лізована необхідність розробки ефективної соціальної політики в галузі підвищення 
доходів.

Аннотация. Статья посвящена вопросам формирования и распределения доходов населения 
Украины. В работе представлена тенденция их развития в период трансформации на-
циональной экономики, проанализирована динамика изменений структуры доходов. Рас-
смотрены проблемы неравенства в распределении доходов, которые в настоящее время 
являются значимыми для экономики страны. Был разработан методологический подход 
к анализу степени дифференциации населения по доходам с учетом “теневого” сектора, 
а также проведен сравнительный анализ фактических и желаемых доходов населения 
для оценки формирования среднего класса страны. Актуализирована необходимость 
разработки эффективной социальной политики в области повышения доходов.

 Summary. This article deals with the issues of income formation and distribution for the population of 
Ukraine. Their development tendencies during the national economy transformation period are 
provided as well as the analysis of dynamics of income structure changes. Apart from that, the 
problems of inequality in income distribution which are currently essential for state economy 
are being considered. We have developed a methodological approach to the analysis of virtual 
and desirable incomes of the population aiming at the estimation of middle class formation in 
the country. The results of our research indicate a rather low material security of the population, 
significant differentiation of population on the basis of income especially taking the shadow 
economy into account, discrepancy of virtual income with population’s needs and an absence 
of material conditions for the formation of middles class. In conclusion, we actualise a necessity 
for the development of an efficient social policy in increasing income. One of the conditions of 
its impartiality and accuracy in income distribution might be adjusting official statistical data 
considering the volume of the shadow economy and desirable income level.

Ключевые слова: уровень дохода, дифференциация доходов, теневая экономика, критерии 
неравенства, самооценка уровня доходов.

Ключові слова: рівень доходу, диференціація доходів, тіньова економіка, критерії не-
рівності, самооцінка рівня доходів.

Key words: level of income, inequality income, the shadow economy, self-assessment of income. 
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